
近半个世纪来，海峡两岸对教科书文言与

白话的取舍，有着截然相反的立场和举措。

特别是在2017年，文白之争更趋白热化，很

值得远在数千公里外的新加坡华语文教育

工作者密切关注与参考，甚至于是深切反

思与检讨。

跨过21世纪的门槛后，在官方的推波助澜

下，中国大陆诵读经典的热潮此起彼伏，许

多家长带着孩子身穿汉服诵读《弟子规》

和《论语》。从2010年起，中国教育部、国

家语委与中央精神文明建设指导委员会办

公室，还联合实施大规模的“中华诵：经典

诵读行动”。1

这股抚今悼昔的热潮，折射出中国社会普

遍对当前以白话文为主的教科书的不满，

教育工作者还发出“救救孩子：小学语文

教材批判”的强烈呼声。2 道德危机的警

钟，一次又一次敲醒人们对承载传统文化的

发动连署，超过五万人反对大幅调降文言

文比例，强调课纲修订应回归教育专业。

事实上，台湾教育部编辑的教科书降低文

言文篇数与比例早有先例。选文篇数部编

本从原有的70篇，2010年课纲下降到40

篇；2012年再降到30篇，现在2019年课纲

仅剩20篇。在研修小组订定的课纲中，文

言文比例也从2010年课纲的55%到65%，

降至2012年课纲的45%到65%，2019年课

纲为45%到55%，对照早期教科书的文言

文比例超过70%，降幅颇大。

程晏铃在《天下》杂志专文明确地指出，文

言文的争议乃源自于大众对台湾以考试为

主导的教学所引起的集体焦虑。高中生几

乎人手一本的抢救国文大作战，参考书、

考古题像是各种焦虑纷陈，各种文章挖空

等着被填满，台湾语文教育因为服膺考试，

偏重词性与注释，对文本只有表浅理解，缺

乏统整、批判、后设与跨领域思考。可见文

白之争的背后不是语体问题，而是教学的

问题，无关乎文体或选文。6

从社会语言学的角度审视，文言与白话的

矛盾冲突错综复杂，不纯然只是教学和

考试的问题，因为文言与白话乃不同世代
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的抗争与磨合
文言 与白话

近代华文教学语体的蜕变历程

的代言人，在语言思维结构和生活习惯上

有所不同。简要回顾文白之争的历史，对

我们剖析与梳理当今纷争的缘由，应有

一定的帮助。

虽说“文言文”古已有之，但此概念却迟至

晚清方以“白话文”的对立面出现。7 文言

是由早期口语演化出来的，两者有着不可

割舍的血脉关系。“文言”、“白话”、“白话

文”与“现代华语”是四个不同的概念，若

混为一谈，必然会剪不断理还乱。“文言”

是以文字记录下来的书面语。“白话”是日

常口头的应用语。“白话文”是以现代口语

为基础形成的书面语，而现代华语的历史

比白话短得多。现代华语则是以北京语音为

标准，以典范的现代白话文著作为语法规范

的语言体系。让我们从语言文化传承与教学

意义两个角度，梳理分析华文教学面临的两

难局面与文白之间应如何取舍，如何磨合。

随着时间的推移，以日常生活为活水源泉

的白话在潮流中不断更新，而以文言文书

写的书面语却因与时代脱节而停滞不前，

大大限制了语言的发展和教育的普及。清

末废止科举制，为中华文化从文言转向白

话提供了契机。民国初年掀起的新文化运

文言文的追思。究其本质，波澜壮阔的“经

典诵读热”诉求的并非走回文言文的老路，

而是对文言文所承载的美德，诸如勤慎端

朴、乐天知命、家和万事兴，牺牲小我完成

大我，以及“富贵不能淫、贫贱不能移、威

武不能屈”等等传统美德的缅怀与颂扬。

在“多读经典文言文可增强民族自豪感”的

大前提下，2017年9月新学期开课时，中国

小学一年级和初中一年级的语文教材，统

一使用最新出炉的“教育部编义务教育语

文教科书”（简称“部编本”）,3 而之前的

各教材都将陆续退出校园。在兼顾时代色

彩之余，新编教材选文凸显的是经典性和

文质美，所以文言文比例大增，较之前人民

教育出版社出版的教材，小学6个年级，古

诗文总数增加了55篇（一年级已有古诗），

增幅高达80%；总计124篇，占全部课文的

30%。初中3个年级，古诗文总篇数也提升

至124篇，占全部课文的51.7%。

循着历史的轨迹，就不难发现这样的发展

趋势其来有自。六七十年代的中国经历文

化大革命的浩劫，一直到八十年代都一直在

价值观危机边缘徘徊，步入九十年代后，海

外的“儒学热”和“国学热”乘虚而入，填

补了精神上无所依托的空白，形成一股波

澜壮阔的传统文化回流现象。九十年代中

期的全日制普通高中语文教学大纲，已提

出语文是最重要的交际工具，也是最重要

的文化载体的观点。2000年，“弘扬祖国

优秀文化”、“培育学生热爱祖国语言文字

和中华优秀文化的思想感情”已经成为教

育大纲上的首要宗旨，排在听说读写语言

技能的前头。4 在这样一个绝佳的思潮优

势下，文言文就自然水到渠成，很快就成

为教学的核心，不仅课时大增，还要求充

分发掘其审美鉴赏的价值。可见今日新教

材重视文言文，是拜“传统文化热”所赐。

正当中国大陆如火如荼地加大文言文教学

的力度时，海峡对岸的台湾官方却大唱反

调，反其道而行。2017年9月，台湾教育部

课程审议会通过提案，将于2019年实施的

12年教育课纲草案，把高中文言文比例从

45%–65%降为45%–55%；课纲内必选的

古文篇章，从原本的20篇降到10至15篇，

此外也决议删除中华文化基本教材的选

材范围，5 另外，必修课程之《论语》、《孟

子》、《大学》和《中庸》的中华文化基本

教材，应考量教学节数、学生学习兴趣与理

解能力，可考虑改为能融入品德教育、生命

教育、生涯发展、人权教育等议题的合适现

代文本，进一步删去经典文言的份量。其

所持的理由是，文言文是因循保守、腐化

思想的八股文。现代学生不应被困在古人

思想的牢笼里，应减少接触抱残守缺的古

籍，增加台湾当地的文学内容，强化台湾的

主体性，让学生有更多空间探讨族群、阶级

和性别的议题。

提案出台后，所如预料立即引发台湾社会

大争议，抗议文言比例降低的呼声不小，

中研院院士邀集文坛大家与跨界专业人士

动中，胡适和陈独秀等人倡导白话文改革

和文学革命，更是促成了白话逐渐取代文

言的历史机缘。1920年北京政府颁令全国

学校和报刊采用白话文，启动了语文教科

书语体转换的历史进程。

历史已清楚证明文白语体的演变，对于语

文学科的独立和教育的普及有重大意义，

但我们也见证了近代汉语文化转型过于仓

促和功利化所产生的不利影响。诚如周志

强指出的：“五四以来从文言文到白话文

的转换，实现了语言的社会学意义上的转

换，但对古典汉语形象审美传统的继承却

被搁置并延迟”。8 声势浩大的“经典诵读

热”，提醒我们应把多些言简意赅、生动有

趣、蕴含传统美德的经典美文言收入教科

书里。我们应引导莘莘学子多背诵抑扬顿挫

的经典，让他们心领神会中华美学的精妙；

也可背诵带有时代精神至情至性的现代美

文，培养口语流畅优雅的能力，这对提高他

们的书写能力也大有帮助，唯有如此莘莘

学子才有可能不由自主地爱上华文华语。

知古鑑今，华文教学语体应取道中庸。重

文言轻白话，开历史的倒车不可为，而一

味废除文言，摒弃经典亦不可取，这两者

之间毕竟存在着不可分割的血缘关系。顺

应着时代的步履，以白话文为主以文言为

辅，古为今用，文白共生，才是华文教学语

体走到今天最美好的组合。 
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